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Regeste

Feststellung der Standardarbeitskréafte (RRB Nr. 1181 vom 2. Juli 2013/ Urteil des
Schwei zerischen Bundesgerichts vom 9. Dezember 2014)

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht vom 20. Mai 2015 (810 15 3) Rechtspflege Feststellung der
Standardarbeitskrafte Besetzung Abteilungs-Vizeprasident Beat Walther, Kantonsrichter
Niklaus Ruckstuhl, Markus Clausen, Christian Haidlauf, Claude Jeanneret ,
Gerichtsschreiber Sandro Jaisli Parteien A. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Reto
Gantner, Advokat gegen Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft , 4410 Liestal,
Beschwerdegegner Betreff Feststellung der Standardarbeitskréfte (RRB Nr. 1181 vom 2.
Juli 2013/ Urteil des Schwei zerischen Bundesgerichts vom 9. Dezember 2014) A. Der
Pachtvertrag mit A. als Pachter tber die Parzelle Nr. 480, Grundbuch B. , wurde mit
Schreiben vom 21. Mé&rz 2005 von der Erbengemeinschaft C. und der Erbengemeinschaft
D. sowie der Erbengemeinschaft E. (Verdussererinnen) per Ende Méarz 2006 gekindigt.
Nachdem die Parzelle Nr. 480, welche 20'913 m 2. Wiese, Acker sowie das Gehdlz "F. "
umfasst, mit 6ffentlich beurkundetem Kaufvertrag vom 7. Dezember 2005 an G. veraussert
wurde, machte A. mit Schreiben vom 30. Januar 2006 bel der Bezirks-schreiberei H. das
Pachter-V orkaufsrecht geltend, welchem nicht stattgegeben wurde. Der Entscheid wurde
unter anderem mit der Verfligung des Landwirtschaftlichen Zentrums Ebenrain (LZE) vom
10. April 2006 begriindet, mit welcher das LZE als kantonale Bewilligungsbehtrde A. die
Bewilligung zum Erwerb eines landwirtschaftlichen Grundstiickes (Erwerb der Parzelle Nr.
480) verweigerte, da er nicht Selbstbewirtschafter im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB) von 4. Oktober 1991 sei. Gegen
diese ablehnende Verfligung des LZE erhob A. im Rahmen des Bewilligungsverfahrens
Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft (Regierungsrat), welcher
seine Beschwerde guthiess. Die gegen diesen Regierungsratsbeschluss (RRB Nr. 1552 vom
17. Oktober 2006) durch Advokat Caspar Baader im Namen und Auftrag der oben
erwahnten Erbengemeinschaften erhobene Beschwerde wies das Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Verwaltungs- und Verfassungsrecht (Kantonsgericht) mit
Urteil vom 10. Oktober 2007 ab und sprach A. die Selbstbewirtschaftungsei genschaft zu.
Das Kantonsgericht stellte im Rahmen eines Augenscheins insbesondere fest, dass sich die
Parzelle Nr. 480 Grundbuch B. in einem guten Zustand befindet, indem die Wiesen gepflegt
sind und der fur die Bodenqualitét wichtige Nutzungswechsel vorgenommen wurde. Mit
Schreiben vom 3. August 2010 gelangte A. , vertreten durch Dr. iur. Lorenz Strebel,
Firsprecher und Notar erneut an das LZE, diesmal mit dem Antrag um Feststellung, dass es
sich bei seinen Grundstticken in I. und B. um ein landwirtschaftliches Gewerbe im Sinne
des BGBB handle. Gleichzeitig ersuchte er um die VVornahme der notwendigen Berechnung



der Standardarbeitskraft (SAK). Mit Schreiben vom 18. August 2010 teilte A. dem LZE
mit, dass er sich von seinem Rechtsvertreter getrennt habe und dass er nie habe feststellen
lassen wollen, dass es sich bei seinem Hof um ein landwirtschaftliches Gewerbe handle. Es
gehe nur darum, die SAK fir das Jahr 2006 feststellen zu lassen, die sich durch die gesamte
Bewirtschaftung seiner Grundstuicke (J. : 4.5 ha Milchwirtschaft; K. : 4 ha Mutterkuh und
A. : 1 haFutter fUr Berg-bauer Mutterkuh) ergeben héatten. Mit Verfiigung vom 19. Oktober
2010 stellte das LZE fest, dass die Berechnung der SAK fur das Eigentum von A. fir das
Jahr 2006 einen Wert von 0.436 ergebe und dass daraus keine Feststellung tber ein
landwirtschaftliches Gewerbe geméss Art. 7 und 8 BGBB abgeleitet werden kénne. B. Die
gegen diese Verfugung am 22. November 2010 durch A. , vertreten durch Reto Gantner,
Advokat, beim Regierungsrat erhobene Beschwerde wies dieser mit Entscheid vom

1. Februar 2011 ab. C. Mit Eingabe vom 14. Februar 2011 erhob A. , wiederum vertreten
durch Reto Gantner, gegen den Entscheid des Regierungsrats vom 1. Februar 2011 beim
Kantonsgericht Beschwerde. Er beantragte, es sei der angefochtene Entscheid
vollumfanglich aufzuheben und festzustellen, dass die SAK des Hofes L. im Jahre 2006
mindestens 0.763 betragen habe. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz oder an das L ZE zur Neuentscheidung zurtickzuwei sen und anzuordnen, dass
dem Beschwerdefuhrer fr die angefochtene Verfligung keine Kosten entstehen dirften. D.
Im parallel dazu laufenden zivilrechtlichen Verfahren wies das Bezirksgericht H. mit Urteil
vom 17. Mai 2011 eine Klage von A. betreffend die Austibung des Vorkaufsrechts al's
Pachter ab und stellte in den Erwagungen vorfrageweise fest, dass der Betrieb von A. im
Januar 2006 0.466 SAK erfordert habe und dass die Aufwendungen fur Erstellung,
Instandstellung, Umbau oder Ersatz der fur eine ortsiibliche Bewirtschaftung fehlenden
Gebaude fur den Betrieb nicht tragbar seien. Die Berufung von A. wies das Kantonsgericht,
Abteilung Zivilrecht, mit Urteil vom 13. Marz 2012 ab. Das Bundesgericht wies eine gegen
dieses Urteil erhobene Beschwerde mit Urteil 5A_345/2012 vom 20. September 2012 ab,
soweit es auf die Beschwerde eintrat. E. Anlasslich der Parteiverhandlung vom 22. August
2012 vor dem Kantonsgericht mit vorausgehendem Augenschein wurde die Beschwerde
gegen den angefochtenen Entscheid des Regierungsrates vom 1. Februar 2011 im Sinne der
Erwégungen teilwel se gutgeheissen und die Angelegenheit an das LZE zur Neubeurteilung
zuriickgewiesen. F. Aufgrund der vom Kantonsgericht verfigten Riickweisung und
Neubeurteilung stellte das LZE mit Verfigung vom 1. Mérz 2013 fest, dass die
SAK-Berechnung fiir das Jahr 2006 fur das Eigentum von A. , Hof L. in B. einen Wert von
0.4665 ergebe. Das von A. eingereichte Betriebskonzept gehe bei der Berechnung des
Soll-Einkommens nur von einer Person, statt einer landestiblichen Familie, aus und erfiille
damit die Anforderungen an eine objektive Betrachtungsweise nicht. A. konne folglich die
Tragbarkeit der notwendigen baulichen Investitionen nicht belegen. Auch dasvon M. ,
Kaufinteressent fir den Hof L. , im November 2012 eingereichte Betriebskonzept konne
nicht al's objektives Betriebskonzept berticksichtigt werden, da es nicht einen
landestiblichen Betrieb vorsehe. Fiir die Absichten des Betreibers bzw. Ubernehmers als
subjektives Element bleibe kein Raum. Das Konzept "N. " beinhalte zudem keinen
Nachweis der Tragbarkeit, wie er fir die Geltendmachung von Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB zu
beachten sai. G. Am 16. April 2013 erhob A. gegen die Verfiigung des LZE vom 1. Mé&rz
2013 Beschwerde beim Regierungsrat. Dieser wies die Beschwerde mit Beschluss vom 2.
Juli 2013 ab. Zur Begrindung fuhrte er im Wesentlichen an, dass es sich beim
Betriebskonzept "N. ", welches die Haltung von 40 Shropshire-Schafen und den Anbau von
je 2 ha Speziakulturen Beeren (Himbeeren, Brombeeren und Erdbeeren) und Christbdumen



vorsehe, nicht um eine landestibliche Bewirtschaftung handle. Demgegentber zeige das
Gutachten des Schweizerischen Bauernverbandes (SBV) vom 4. Februar 2010
(SBV-Gutachten), welches im Rahmen eines zivilrechtlichen Gerichtsverfahrens vom
Bezirksgericht H. angeordnet worden sai, eine landestibliche Bewirtschaftung auf. Gemass
dem Urteil des Bundesgerichts 5A_345/2012 vom 20. September 2012 sei dieses Gutachten
fur die Bestimmung der SAK des Hofes L. fur das Jahr 2006 tauglich. Das Gutachten des
SBV komme aber zum Schluss, dass die Tragbarkeit einer landesiiblichen Bewirtschaftung
auf dem Hof L. nicht gegeben sei, da der Betrieb zu klein und der Investitionsbedarf zu
gross sai. H. Gegen diesen Regierungsratsbeschluss erhob A. , nach wie vor vertreten durch
Reto Gantner, am 15. Juli 2013 Beschwerde beim Kantonsgericht. Er beantragt, es sei der
angefochtene Entscheid vollumfénglich aufzuheben und festzustellen, dass der Hof L. im
Jahre 2006 Uber eine SAK von mindestens 0.75 verfligte. Eventualiter sei die Sache an das
LZE zur Neubeurteilung zurtickzuweisen. Dies alles unter o/e-Kostenfolge zu Lasten der
Gegenpartei. Zur Begriindung bringt der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen vor, dass das
Betriebskonzept "N. " eine landestibliche Bewirtschaftung vorsehe. Sowohl der Anbau von
Beeren, wie auch der Anbau von Christbaumen als auch die Haltung von Schafen seien
orts- und damit landestiblich. Shropshire-Schafe seien zwar noch nicht so verbreitet wie
andere Schafsrassen, ihre Bedeutung nehme aber laufend zu. Der Begriff der
Landestiblichkeit sei von den Vorinstanzen falsch angewandt worden. Das qualifizierende
Element der Landesublichkeit beziehe sich aleine auf die Quantitéat der Bewirtschaftung.
Selbst wenn feststellbar sei, dass die Landwirtschaft im zu definierenden relevanten
Umkreis Uberwiegend aus Rindviehhaltung zur Fleisch- und Milchproduktion bestehe,
bedeute dies nicht, dass nur eine solche al's landesiiblich zu gelten habe. Entscheidend sai,
ob die Produktion eine landwirtschaftliche sei, ob sie in der Schweiz vorkomme und ob sie
in einem vernunftigen und den klimatol ogi schen Bedingungen dhnlichen Raum vorkomme.
Dies sei vorliegend klar zu bejahen. Hinzu komme, dass der Schafsrasse bei der Beurteilung
der Landestiblichkeit nur dann eine Bedeutung beizumessen wére, wenn diese Schafsrasse
eine besonders aufwandige oder sorgsame Pflege und Hege bedirfte. Dies sei bei den
Shropshire-Schafen klar nicht der Fall. Der vom Bundesgericht gefdlte Entscheid, wonach
Jersey-KUhe nicht landesiblich seien, sei zu weit gegangen. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb eine bestimmte Rasse nicht landestiblich sein solle, wenn es sich um die gleiche
Gattung von Nutztier handle, die ohne weiteres al's landesiiblich zu betrachten sei. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, dass auf die im zivilrechtlichen Verfahren erstellte
Expertise nicht abzustellen sei, da die Zivilgerichtsbarkeit die Frage des Vorliegens eines
landwirtschaftlichen Gewerbes einzig als Vorfrage fur die Beantwortung der
zivilrechtlichen Frage, ob ein Vorkaufsrecht vorliege, kldre. Das LZE habe das
entsprechende Gutachten nicht vom Beschwerdeftihrer sondern vom Bezirksgericht H.
erhalten, was unter Berticks chtigung des Amts- bzw. Berufsgeheimnisses nicht zul&ssig
sei. Das SBV-Gutachten sei folglich im vorliegenden Verfahren unbeachtlich. Das
SBV-Gutachten sei ohnehin unerheblich, gebe es doch mehrere landesiibliche
Betriebskonzepte, weshalb auch ein anderes Betriebskonzept der Berechnung der SAK
zugrunde gelegt werden kdnne. Das L ZE habe sich folglich nicht ausschliesslich auf die
Expertise des SBV stitzen durfen, sondern hétte andere Konzepte zumindest prifen
mussen. Dies hétten die Vorinstanzen nicht bzw. fehlerhaft getan. Das LZE habe mithin den
relevanten Sachverhalt nicht richtig abgeklart und damit die Untersuchungsmaxime
verletzt. Dies obwohl der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18. Januar 2013 und 1.
Februar 2013 seine Mitwirkung angeboten habe. |. Der Beschwerdegegner schliesst in



seiner Vernehmlassung vom 9. Oktober 2013 auf vollumfangliche Abweisung der
Beschwerde unter o/e-Kostenfolge. Zur Begriindung fuhrt er im Wesentlichen an, der
Begriff der Landesiblichkeit sai nicht als "wasist moglich” zu interpretieren, sondern
vielmehr als "was die Mehrheit der Bewirtschafter bei dem auf dem Betrieb vorhandenen
respektive moglichen Potential anbauen wiirde". Dementsprechend gebe es zwar mehrere
maogliche Betriebskonzepte, aber nur eine landesiibliche Bewirtschaftungsform. Es werde
nicht bestritten, dass esim Baselbiet moglich sei, Beeren und Weihnachtsbaume
anzubauen. "Méglich” sei alerdings nicht "landestiblich”, denn im Jahr 2012 wirden die
Anbauflachen von Beeren und Weihnachtsbaumen im Kanton Basel-L andschaft bloss 0.09
bis 0.15 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfléche betragen. Nur gerade 1.75 bis 3.62
Prozent aller Betriebe wirden Beeren oder Weihnachtsbdume anbauen. Zwar hielten 18.1
Prozent der Betriebe Schafe. Werde aber nur die gewerbsmassige Haltung von Schafen
berticksichtigt, seien es bloss 3.5 Prozent der Betriebe, die Schafe halten. Zudem erhalte
man mit der Schafhaltung im Vergleich zur Mutterkuhhaltung pro Hektar 16 Prozent
weniger Deckungs-beitrag bel einem gleichzeitig 3.7 Mal hoheren Arbeitsaufwand. Zu
beachten sai zudem, dass kein Betrieb, der in den letzten Jahren die Milchproduktion
aufgegeben habe und in einen neuen Tierhaltungszwelg umgestiegen sei, die Schafhaltung
aufgenommen habe. Ein solches Betriebskonzept konne folglich nicht a's landestiblich
bezeichnet werden. Eine Tragbarkeitsberechnung habe sich deshalb —wieim Entscheid des
LZE erwahnt — erlibrigt. Die fehlende Tragbarkeitsberechnung im Betriebskonzept "N. *
war demgegeniber kein Grund fur die Ablehnung des Konzeptes"N. ". Zu beachten sel
weiter, dass weder das L ZE noch der Beschwerdegegner die Landesiblichkeit des
Betriebskonzeptes ,N. “ aufgrund der Schafsrasse verneint haben. Im Ubrigen sei zu
berticksichtigen, dass das Betriebskonzept "N. " von M. und nicht vom Beschwerdefthrer
eingereicht worden sei. Der Beschwerdegegner macht weiter geltend, dasssich dasLZE in
der angefochtenen Verfligung zu Recht auf das Gutachten des SBV abgestiitzt habe. Dies
ergebe sich aus der Pflicht der zustandigen Behdrde, den Sachverhalt von Amtes wegen
abzukléren. J. Mit prasidialer Verfiigung vom 24. Oktober 2013 wurde der Fall der Kammer
zur Beurteilung Uberwiesen. K. Anlasslich der Parteiverhandlung vom 22. Januar 2014 vor
dem Kantonsgericht wurde auf die Beschwerde gegen den angefochtenen Entscheid des
Regierungsrates — mangels Vorliegen eines schutzwirdigen Interesses des
Beschwerdefuhrers — nicht eingetreten. L. Gegen dieses Urtell erhob der Beschwerdefthrer
am 5. Mai 2014, vertreten durch Reto Gantner, beim Bundesgericht I1. 6ffentlichrechtliche
Abteilung (Bundesgericht) Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten, welche
das Bundesgericht mit Urteil vom 9. Dezember 2014 gut hiess und die Sache zur
materiellen Beurteilung an das Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht, zurtickwies. Zur Begriindung fuhrt das Bundesgericht im Wesentlichen
an, der Beschwerdefuhrer sei materieller Adressat der Verfligung des LZE vom 19. Oktober
2010 und habe im dagegen gefuhrten Rechtsmittelverfahren Parteistellung. Zudem sei er
materieller Adressat der auf Ruckweisung hin erlassenen Verfligung des LZE vom 1. Mé&rz
2013. Als materieller Adressat einer ihn belastenden und damit seine Rechtsstellung direkt
beeintrachtigenden Verfiigung habe der Beschwerdefihrer ohne weiteres ein
schutzwirdiges I nteresse an deren Anfechtung vor der zustandigen kantonalen Instanz.
Unabhangig vom zivilrechtlichen Verfahren habe der Beschwerdefihrer daher weiterhin ein
schutzwirdiges Interesse an der Feststellung der zustéandigen V erwal tungs(j usti z)behérden
betreffend die Berechnung der SAK. M. Mit Verfigung vom 4. M&rz 2015 wurde der Fall
der Kammer zur Urteilsberatung Gberwiesen. N. Auf die weiteren Ausfihrungen in den



Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den Urteil serwagungen eingegangen. Das
Kantonsgericht ziehtinErw agung: 1.1 Die Verwaltungsrechtspflege wird durch das
formgerechte Einlegen eines Rechtsmittels einer Partei ausgel 6st. Damit die
Rechtsmittelinstanz auf eine Beschwerde eintritt und diese materiell behandelt, mussen die
Prozessvoraussetzungen gegeben sein. Die angerufene Behdrde, vorliegend das
Kantonsgericht, priift sie geméss 8 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 von Amtes wegen; auf deren
Bestreitung oder Nichtbestreitung kommt es nicht an ( Alfred Kolz / 1sabelle Haner / Martin
Bertschi , Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich
2013, Rz. 693 ff., mit weiteren Hinweisen). Zu den Prozessvoraussetzungen, die alle erfillt
sein missen, damit das Gericht zur Begriindetheit der Rechtsbegehren Stellung nehmen
kann, gehdren namentlich ein taugliches Anfechtungsobjekt, eine frist- und formgerechte
Rechtsmittelvorkehr, die Zustandigkeit der Rechtsmittelinstanz, die Legitimation und die
Beschwer der Beschwerdefiihrer ( René Rhinow / Heinrich Koller / ChristinaKiss/ Daniela
Turnherr / Denise Briihl - Moser , Offentliches Prozessrecht - Grundlagen und
Bundesrechtspflege, 3. vollsténdig Uberarbeitete Auflage, Basel 2014, Rz. 1035 ff.). Sind
die Prozessvoraussetzungen erfullt, spricht sich die Behtrde Uber die Begriindetheit oder
Unbegrundetheit des in Frage stehenden Begehrens aus. I st eine Prozessvoraussetzung nicht
erfllt, soist zu priifen, ob diese bereits bel Beschwerdeerhebung gefehlt hat oder spater im
Verlaufe des Verfahrens weggefallen ist. Im ersten Fall wére ein Nichteintretensentscheid
zu fdlen und im zweiten das Verfahren infolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben (BGE
1181b 7 E. 2; Rhinow / Koller / Kiss/ Turnherr / Bruhl - Moser , aa.O., Rz. 16761.). 1.2.
Gemass 8§ 43 Abs. 1 VPO ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates die
verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zusténdigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Anfechtungsobjekt bildet die Verfiigung des LZE vom 19. Oktober
2010, nach welcher festgestellt wurde, dass die Berechnung der SAK fur den Hof L. des
Beschwerdefiihrersim Jahr 2006 einen Wert von 0.436 ergebe sowie die erneute — auf
Rickweisungsentscheid des Kantonsgerichts vom 22. August 2012 erlassene — Verfigung
desLZE vom 1. Mérz 2013, mit welcher das LZE eine SAK von 0.4665 berechnete. 1.3 Da
die Ubrigen formellen V oraussetzungen nach 88 43 ff. VPO erfillt sind und das
Bundesgericht mit Entscheid vom 9. Dezember 2014 (Urteil des Bundesgerichts
2C_420/2014 vom 9. Dezember 2014) die Beschwerdel egitimation des Beschwerdefiihrers
bejaht hat, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.1 Mit der verwaltungsgerichtlichen
Beschwerde kdnnen gemass § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO Rechtsverletzungen
einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden. Die
Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen — abgesehen von hier
nicht vorliegenden Ausnahmefdlen — untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). Solange die
Vorinstanz ihr Ermessen in diesem Rahmen pflichtgemass auslibt, ist es dem
Kantonsgericht verwehrt, sein eigenes Ermessen anstelle desenigen der Vorinstanz zu
setzen ( Ulrich Héfelin / Georg Miller / Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Auflage, Zurich 2010, N 473 ff.). Eine Rechtsfolge, die weder vdllig unangemessen noch
géanzlich unzweckméssig erscheint, soll der Richter bestehen bleiben lassen, wenn die
Vorinstanz einen Ermessensspielraum hat ( Fritz Gygi , Verwaltungsrecht, Bern 1986, S.
154 1.). 2.2 Vom Begriff des Ermessens sind die unbestimmten Rechtsbegriffe zu



unterscheiden. Ein unbestimmter Rechtsbegriff liegt vor, wenn der Rechtssatz die

V oraussetzungen der Rechtsfolge oder die Rechtsfolge selbst in offener, unbestimmter
Weise umschreibt. Sowohl beim Ermessen a's auch beim unbestimmten Rechtsbegriff
liegen offene Formulierungen vor, die den Verwaltungsbehdrden einen Entscheidspielraum
gewahren. Wiein Ziffer 2.1 hiervor ausgefiihrt, ist eine Uberpriifung der Angemessenheit
durch die Verwaltungsgerichte nur ausnahmsweise zuléssig. Die unbestimmten
Rechtsbegriffe sind dagegen der Auslegung zuganglich. Die Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe durch die Verwaltungsbehdrden kann von den Verwaltungsgerichten
grundsétzlich Uberprift werden. Die Verwaltungsgerichte und so auch das Kantonsgericht
als Verwaltungsgericht iben aber eine gewisse Zuriickhaltung bei der Uberprifung der
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe aus, da die Verwaltungsbehdrden tber ein
fachspezifisches Wissen verfligen und néher bei der Sache stehen ( H&felin/ Mller /
Uhlmann, a.a.O., Rz 445 ff.). Insbesondere dann, wenn die Ermessensausiibung die
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die Sachverhaltswiirdigung hoch stehende,
spezialisierte technische, wissenschaftliche oder wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist
eine Zuriickhaltung des Gerichts bei der Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen
angezeigt (BGE 13511 296 E. 4.4.3; BGE 13311 35 E. 3). Diesfalls stellt es auch keine
unzul éssige K ognitionsbeschrankung dar, wenn das Gericht — das nicht als Fachgericht
ausgestaltet ist — nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz abweicht, soweit es um
die Beurteilung technischer, wissenschaftlicher oder wirtschaftlicher Spezialfragen geht, in
denen die Vorinstanz Uber ein besonderes Fachwissen verflgt (Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts C-2899/2010 vom 22. August 2013 E. 1.6). Die Gerichte sind
auch gegentiber Antragen auf unabhéngige, technische Fachgutachten grundsétzlich
zurickhaltend, soweit bei der Beurteilung der Vorinstanz keine offensichtlichen Fehler
festgestellt werden. 3.1. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet
ausschliesslich die Berechnung der SAK fur den Hof L. des Beschwerdefuhrers fur das Jahr
2006. Aufgrund der langen Verfahrensdauer und des sich zwischenzeitlich geanderten
Betriebskonzeptes ist zwischen strittigen und nicht mehr strittigen respektive mittlerweile
geklarten Punkten zu unterscheiden, damit der Streitgegenstand genau definiert werden
kann. Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 129 111 186 E. 2.1; BGE 129 |11
693 E. 3) kénnen die Begriffsbestimmungen von Art. 6-10 BGBB zum Gegenstand einer
Feststellungsverfiigung gemacht werden. 3.2. Unbestritten ist die Berechnung der SAK
durch die Vorinstanzen insoweit, als es um die Berticksichtigung der landwirtschaftlichen
Grundstiicke des Beschwerdefiihrers geht. Ebenso ist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2006 keine eigenen Grossvieheinheiten gehalten hat und dass
mit den bestehenden Gebauden und Anlagen im Jahr 2006 keine Tierhaltung mdglich
gewesen wére. Vom Bundesgericht entschieden ist weiter der einzusetzende Faktor fur die
Futtergewinnung bei der SAK Berechnung. Die Futtergewinnung kann nicht zum Faktor fir
die Nutztiere von 0.043 SAK pro Grossvieheinheit (GVE) eingesetzt werden, sondern nur
zum Faktor fur landwirtschaftliche Nutzflache von 0.028 SAK pro ha, selbst wenn das
gewonnene Futter tatséchlich von Grossvieh gefressen werden sollte. Auf einem viehlosen
Betrieb auf dem keine oder keine nutzbaren Stélle vorhanden sind, ist auf die Flache allein
abzustellen, das heisst der hthere Berechnungsfaktor fir Nutztiere darf nur angewendet
werden, wenn die Nutztiere auf dem Betrieb selbst gehalten werden (Urteil des
Bundesgerichts 5A_345/2012 vom 20. September 2012 E. 4.4). Schliesslich wurde die
wirtschaftliche Tragbarkeit nach Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB des urspriinglichen
Betriebskonzeptes (Haltung von 10 Mutterkiihen mit K& bern und Futtergewinnung und



Verkauf) fur den Betrieb des Beschwerdefiihrers vom Bundesgericht verneint (Urtell des
Bundesgerichts 5A_345/2012 vom 20. September 2012 E. 5.4) und steht im Ubrigen
vorliegend —weil mit dem Konzept ,N. “ im November 2012 eine neues Betriebskonzept
eingereicht wurde — nicht mehr zur Diskussion. 3.3 Strittig dagegen ist vorliegend die
Frage, ob die Vorinstanzen zu Recht keine neue Berechnung der SAK gestuitzt auf das
Betriebskonzept ,N. “ vorgenommen haben. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
umstritten, ob das Betriebskonzept ,N. “ landesiiblich im Sinne des Gesetzes it. Ist diese
Frage zu verneinen, wurde von den Vorinstanzen zu Recht keine neue SAK Berechnung
gestutzt auf das Konzept ,N. “ vorgenommen, da die Voraussetzung ,,|landestblich sowohl
in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 BGBB als auch von Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB gegeben
sein muss (Urteil des Bundesgerichts 5A_345/2012 vom 20. September 2012 E. 5.3). 4.1 Im
Verwaltungsverfahren und im Verwal tungsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der
Untersuchung des Sachverhalts von Amtes wegen (sog. Untersuchungsmaxime). Dieser
besagt, dass die Behdrde von sich aus fur die richtige und vollstandige Abklérung des
entscheidwesentlichen Sachverhalts besorgt sein muss und sich nicht mit den
Parteivorbringen begniigen darf. Die Sachverhaltsdarstellung und die Beweisantrége der
Parteien binden die Behodrde nicht. Sie kann und soll aus eigener Initiative fehlende
Sachverhaltsel emente erganzen und die Beweismittel vervollsténdigen ( Michael Pfeifer ,
Der Untersuchungsgrundsatz und die Offizialmaxime im Verwaltungsverfahren, Basel und
Stuttgart 1980, S. 82 ff.). Der Untersuchungsgrundsatz &ndert aber nichts an der Verteilung
der materiellen Beweidlast, das heisst an der Regelung der Folgen der Beweislosigkeit: Der
Entscheid fallt zu Ungunsten jener Partel aus, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 135 11 161 E. 3). Der Untersuchungsgrundsatz ist
im basellandschaftlichen Recht fur das verwaltungsinterne (Beschwerde-)V erfahren gemass
8 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVG BL) vom 13. Juni 1988 gewéhrleistet. 4.2
Der Untersuchungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert (
H&felin/ Muller / Unhlmann , a.a.O., Rz 1626 ff.). 8 16 Abs. 1 VwVG BL verpflichtet die
Parteien denn auch, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die
Mitwirkungspflicht gilt vorab fir solche Tatsachen, welche eine Partei besser kennt als die
Behorden und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht ohne verniinftigen
Aufwand erheben kénnen (BGE 128 11 139 E. 2b; BGE 124 |1 365 E. 2b). 4.3 Der
Beschwerdefuhrer fuhrt aus, dass das LZE das SBV-Gutachten in seiner Verfugung vom 1.
Maérz 2013 nicht hétte berticksichtigen durfen und macht in diesem Zusammenhang eine
Verletzung der Untersuchungsmaxime geltend. Beim erwdhnten SBV -Gutachten handelt es
sich um ein Gerichtsgutachten im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens, in welchem
die sich im vorliegenden Zusammenhang stellenden Fragen vorfragewei se untersucht
wurden. Es sind keine Griinde ersichtlich, die es dem LZE untersagt hétten, das
Gerichtsgutachten in seine Erwagungen miteinzubeziehen. Im Gegenteil war das LZE
aufgrund der geltenden Untersuchungsmaxime und der damit verbundenen freien
Beweiswirdigung verpflichtet, dieses Beweismittel zu berticksichtigen. Auch das
Bundesgericht ist der Ansicht, dass das SBV-Gutachten zur Bestimmung der SAK fir den
Betrieb des Beschwerdefiihrers fur das Jahr 2006 tauglich ist (Urteil des Bundesgerichts
5A_345/2012 vom 20. September 2012). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrer auch im Rahmen der Untersuchungsmaxime einer Mitwirkungspflicht
unterliegt und deshalb jederzeit hétte aufgefordert werden kdnnen, das entsprechende
Gutachten zur Verfugung zu stellen. 4.4 Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, dass
sich die Verfugung des LZE vom 1. Mé&rz 2013 zu Unrecht ausschliesslich auf das



SBV-Gutachten stiitze. Vielmehr hétten im Zusammenhang mit der Berechnung der SAK
weitere Betriebskonzepte zumindest gepriift werden muissen. Die diesbeziiglichen
Vorbringen des Beschwerdef iihrers kdnnen nicht gehort werden. Das SBV-Gutachten
kommt in Uberzeugender Weise zum Schluss, dass fir den Betrieb des Beschwerdefiihrers
als einziges landestibliches Betriebskonzept die Mutterkuhhaltung (17 Mutterkiihe mit
Ké&lbern) in Frage komme. Dieses erfordere eine SAK von 0.944, sai alerdings fir den
Betrieb wirtschaftlich nicht tragbar. Zu dieser Schlussfolgerung kommt das
SBV-Gutachten, nachdem es andere potenzielle Betriebskonzepte erwahnt und in
nachvollziehbarer Weise darlegt, weshalb diese fur den Betrieb des Beschwerdefihrers
nicht in Frage kommen. Die gemé&ss SBV -Gutachten fur den Betrieb des
Beschwerdefiihrersim Hinblick auf die SAK- Berechnung optimalste L dsung wurde
deshalb — entgegen den Aussagen des Beschwerdefihrers — unter umfassender
Berticksichtigung von anderen moglichen Konzepten durch den Fachexperten festgel egt.
Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang unter Verweis auf sein Schreiben
vom 18. Januar 2013 weiter riigt, das LZE habe seine angebotene Mitwirkung nie
angenommen, ist festzuhalten, dass das L ZE dieses Schreiben in seiner Verfligung vom 1.
Mérz 2013 erwéhnte und damit Kenntnis davon hatte. Esist nicht Aufgabe der verfiigenden
Behorde, Uber die vom Gesuchsteller eingereichten Informationen hinaus, samtlichein
Frage kommenden Mdglichkeiten fir den Gesuchsteller zu prifen, welche die
Bewilligungsvoraussetzungen erfiillen konnten. Im Ubrigen halt der Beschwerdefiihrer
sowohl vor dem Regierungsrat als auch vor dem Kantonsgericht ausschliesslich am
Betriebskonzept ,N. “ fest und zeigt in keinem Stadium des vorliegenden Verfahrens auf,
welche anderen Betriebskonzepte fur seinen Betrieb angeblich geeignet wéaren und deshalb
hétten berticksichtigt werden mussen. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die
angefochtene Verfligung des LZE vom 1. Marz 2013 den formalen gesetzlichen
Anforderungen nach 8§ 18 Abs. 1 VwV G BL entspricht. 5.1. Es bleibt zu prifen, ob gestiitzt
auf das Betriebskonzept ,N. “ zu Recht keine SAK Berechnung vorgenommen wurde. 5.2
Fur die Berechnung der SAK ist Art. 7 BGBB massgebend. Gemass Art. 7 Abs. 1 BGBB in
der fUr das Jahr 2006 geltenden Fassung gilt as landwirtschaftliches Gewerbe eine
Gesamtheit von landwirtschaftlichen Grundstticken, Bauten und Anlagen, die als Grundlage
der landwirtschaftlichen Produktion dient und zu deren Bewirtschaftung, wenn sie
landestiblich ist, mindestens drel Viertel einer SAK nétig sind. Im Weiteren hat Art. 7 Abs.
1 BGBB fest, dass der Bundesrat die Faktoren und die Werte fir die Berechnung der SAK
in Abstimmung mit dem Landwirtschaftsrecht festlegt, denn die SAK ist auch ein wichtiges
Kriterium fUr andere Bereiche des L andwirtschaftsrechts (so insbesondere fir die
Ausrichtung der Direktzahlungen sowie von Betriebshilfedarlehen und Investitionshilfen).
Gemass Art. 2a Abs. 1 der Verordnung Uber das bauerliche Bodenrecht (VBB) vom 4.
Oktober 1993 gelten fur die Festlegung der Betriebsgrosse nach Standardarbeitskréften die
Faktoren von Art. 3 der Verordnung tber landwirtschaftliche Begriffe und die
Anerkennung von Betriebsformen (LBV) vom 7. Dezember 1998. Erganzend sind diein
Art. 2aAbs. 2 VBB bestimmten Faktoren und Zuschlége zu berticksichtigen (Urtell des
Bundesgerichts 2C_450/2009 vom 10. Februar 2011 E. 3.1.1). Art. 7 BGBB, Art. 2aVBB
und Art. 3 LBV zahlen die Berechnungsgrundlagen fir die SAK vollsténdig und
abschliessend auf. Die SAK ist ein Mass fur die arbeitswirtschaftliche Betriebsgrosse. Art.
3 Abs. 1 LBV beschreibt die SAK as eine Einheit fir die Erfassung des
gesamtbetrieblichen Arbeitszeitbedarfs mit Hilfe standardisierter Faktoren. 5.3 Der Bedarf
an Standardarbeitskraften entspricht einem standardisierten Arbeitsaufwand, ndmlich jenem



bei landestiblicher Bewirtschaftung ( Eduard Hofer , in: Das Béuerliche Bodenrecht,
Kommentar zum BGBB, 2. Auflage, Brugg 2011, Art. 7 N 41). Fur die Berechnung der
SAK eines Betriebs werden deshalb die bei landestiblicher Bewirtschaftung vorhandenen
Nutzflachen (in Hektaren/ha) und die gehaltenen Nutztiere (in Grossvieheinheiten/GVE) je
mit den entsprechenden Faktoren multipliziert und anschliessend unter Hinzurechnung
alfdliger Zuschlage (z.B. fur Hanglagen) addiert (Urteil des Bundesgerichts 5A _345/2012
vom 20. September 2012 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen; Eduard Hofer , aa.O., Art. 7N
42d). Die Voraussetzung ,,|landesiiblich® nach Art. 7 Abs. 1 BGBB ist neben dem
Anwendungsbereich von Art. 7 Abs. 1 BGBB auch in Anwendung von Art. 7 Abs. 4 lit. b
BGBB zu beachten und verdeutlicht, dass es — sowohl fiir die Beurteilung des
Arbeitsaufwandes al's auch der Frage, ob ein landwirtschaftliches Gewerbe vorliegt —um
eine objektivierte Betrachtungsweise geht und dass fur die Berticksichtigung der Absichten
des Betreibers beziehungsweise Ubernehmers al's subjektives Element kein Raum mehr
bleibt. Esist deshalb auf durchschnittliche Bewirtschaftungsformen abzustellen und nicht
auf ausgefallene Einzelfédlle (BGE 137 11 182 E. 3.1.3; Urteil des Bundesgerichts
2C_450/2009 vom 10. Februar 2011 E. 3.1.3; Eduard Hofer , aa.O., Art. 7 N 101a 101b
und 113). Well die SAK ein standardisiertes Mass fir die wirtschaftliche Betriebsgrosseist,
setzt ihre Berechnung voraus, dass dieser eine landestibliche Bewirtschaftung im Sinne des
BGBB zugrunde liegt (BGE 137 11 182 E. 3.1.3). Die Anforderung der landestiblichen
Bewirtschaftung fur die Berechnung des Arbeitsbedarfswurdein Art. 7 Abs. 1 BGBB
zusammen mit der SAK aufgenommen und ist seit dem 1. Januar 1994 in Kraft ( Eduard
Hofer , aa.0., Art. 7 N 101aund 101b). 5.4 Der Hinweis auf die landesiibliche
Bewirtschaftung soll verdeutlichen, dass es um eine objektivierte Betrachtungswei se geht
und eine ungewohnliche Bewirtschaftungsart nicht massgeblich ist. Landesublich kénnen
Produktionstechniken und Verfahren sein. Was ein Betrieb produziert, richtet sich vor allem
nach den Standortbedingungen wie Klima, Bodenverhdtnisse, Hangneigung und
Verkehrslage. Die Produktionsprogramme der Betriebe sind deshalb nicht im ganzen Land
gleich, sondern von Region zu Region verschieden. Diesbezliglich ist, was ortstiblich ist,
auch landestiblich ( Eduard Hofer , aa.O., Art. 7 N 101a). Selbstredend kann nur eine
rechtmé&ssige Bewirtschaftungsform landesiiblich sein (Urteil des Bundesgerichts
2C_450/2009 vom 10. Februar 2011 E. 3.2.1.1). Im Urteil 5A.12/2004 vom 22. Juli 2004
bestétigte das Bundesgericht, dassin Bezug auf die Definition , landwirtschaftliches
Gewerbe" darauf abzustellen ist, ob ein Betrieb — von objektiver Warte aus— ein
Mindestmass an Arbeitskraft abverlange oder nicht. In Bezug auf Spezialkulturen (z.B.
Beeren) fuhrte das Bundesgericht aus, dass diese entsprechend den ortstiblichen
Verhdltnissen in die Berechnung einzubeziehen seien. Weise die fragliche Gegend

bei spiel sweise eine erhohte Niederschlagsmenge und ein erhdhtes Hagel-risiko auf und ist
dies fir die entsprechenden Spezialkulturen ungeeignet, kbénnen diese Spezialkulturen nicht
zu einem Durchschnittsbetrieb gerechnet werden. Im Zusammenhang mit Spezia kulturen
sei der Rahmen zudem eng zu stecken, wenn bisher auf dem Betrieb keine solchen Kulturen
vorhanden gewesen seien (Urtell des Bundesgerichts 5A.12/2004 vom 22. Juli 2004 E.
3.3.3). In Bezug auf Kulturen, die Klima und Boden angepasst sein missen, ist daher nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auf die ortlichen Verhéltnisse abzustellen. Schliesslich
muss das geltend gemachte Betriebskonzept als Ganzes, das heisst in seiner Gesamtheit
betrachtet, landestiblich sein. 5.5 Nachdem das Bundesgericht mit Urteil 5A_345/2012 vom
20. September 2012 bestétigte, dass das urspriingliche Konzept (Mutterkuhhaltung) fr den
Betrieb des Beschwerdefiihrers nach Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB wirtschaftlich nicht tragbar



sei (was der Beschwerdefiihrer anlsslich der Parteiverhandlung vom 22. Januar 2014 auch
nicht bestritt), wurde im November 2012 von M. (Kaufinteressent fur den Hof L. ) beim
LZE ein neues Betriebskonzept (bekannt unter dem Namen ,N. ) eingereicht. Dieses
Konzept ,N. “ beinhaltet die Bewirtschaftung mit 40 Schafen (Shropshire-Schafen) sowie
die Erstellung von 2 ha Beerenkulturen (Himbeeren, Brombeeren und Erdbeeren) und 2 ha
Christbaumkulturen. Sowohl das LZE as auch der Regierungsrat beurteilten das Konzept
»N. “ zwar as eine mogliche, nicht aber landestibliche Bewirtschaftung. Auch wenn dasin
Frage stehende Betriebskonzept als Ganzes landesiiblich sein muss (vgl. E. 5.101.
hiernach), wird im Folgenden kurz auf die einzelnen Teilkonzepte gemass Betriebskonzept
»N. “ eingegangen. 5.6 Bel den Beeren, welche auf 2 ha angebaut werden sollten, handelt es
sich um Spezialkulturen gemass Art. 15 Abs. 1 LBV, welche entsprechend den ortstiblichen
Verhdltnissen in die Berechnung einzubeziehen sind. Bel Speziakulturen gilt als
landestiblich, was ortsiiblich ist. Dabei ist der Rahmen eng zu stecken, wenn bisher auf dem
Betrieb keine solchen Kulturen vorhanden gewesen sind (Urteil des Bundesgerichts
5A.12/2004 vom 22. Juli 2004 E. 3.3.3; Eduard Hofer , aa.O., Art. 7 N 101b). Die
Anbauflachen von Beeren seien — gemass Ausfiihrungen des Regierungsrates in seiner
Stellungnahme vom 9. Oktober 2013 — im Kanton Basel-Landschaft mit 0.15 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache sehr bescheiden. Nur gerade 3.6 % aller Betriebe im
Kanton Basel-Landschaft wirden Beeren anbauen. Zudem befinde sich der Anbau von
Beeren schwerpunktmassig in den dafur klimatisch besseren Lagen in der Nahe der Stadt
Basel. Der Betrieb des Beschwerdefthrersliegt in der Klimaregion O. , welche gemass der
Klimaeignungskarte fur die Landwirtschaft in der Schweiz fir den Kunstfutterbau und
teilweise auch fir den Ackerbau gut geeignet ist. Grosse Bedeutung haben auch die
Naturwiesen. Spezialkulturen sind in dieser Klimaregion dagegen nur wenig begiinstigt
(SBV-Gutachten, S. 19 f.; Klimaeignungskarte im Internet abrufbar unter:
http://www.blw.admin.ch/dienstl el stungen/00334/00336/ zuletzt besucht am 3. Juni 2015).
5.7 Im Urteil 5A.12/2004 hatte das Bundesgericht den Anbau von Speziakulturen
(Schnitt-blumen, Erdbeeren und Obstanlagen) fur die Klimaregion A4 zu beurteilen.
Gemass der Klimaeignungskarte fur die Landwirtschaft in der Schweiz eignen sich in der
Klimaregion A4 Spezialkulturen fur die landwirtschaftliche Nutzung in den dafir geeignete
Boden und Lagen. Trotz der grundsétzlichen Eignung schiitzte das Bundesgericht den
Ermessensentscheid des V erwaltungsgerichts, welches die Anlage von Spezialkulturen als
nicht ortstiblich angesehen und bei der Berechnung der SAK ausser Acht gelassen hat
(Urtell des Bundesgerichts 5A.12/2004 vom 22. Juli 2004 E. 3.3.3). Fur die vorliegende
Klimaregion O. ist der Anbau von Spezialkulturen — anders alsin der Klimaregion A4 —
wenig begunstigt, was bereits aufgrund der Hohenlage des Betriebes des
Beschwerdefuhrers nachvollziehbar ist. Geméss Beschluss des Regierungsrates vom 2. Juli
2013 seien entsprechende Kulturen am Standort des Betriebes des Beschwerdefihrers
bislang auch nicht vorhanden gewesen. Dies bedeutet nicht, dass es grundsétzlich nicht
maoglich ist, trotzdem Beerenkulturen anzubauen. Sind aber gewisse Kulturen in einer
konkreten Klimaregion fur die landwirtschaftliche Nutzung wenig geeignet, kénnen sie fir
diese Region auch nicht als orts- respektive landestiblich im Sinne des BGBB gelten. Zu
diesem Schluss kommt auch das SBV-Gutachten, welches unter dem Titel ,, ortsiibliche
Bewirtschaftung Region |. * bestétigt, dass der Hof des Beschwerdefiihrers geméss
Klimaeignungskarte in der Zone O. liege, in welcher Speziakulturen wenig beginstigt
seien. Deshalb sei der Anbau von Spezialkulturen in dieser Klimazone a's ortsiibliches
Bewirtschaftungskonzept nicht geeignet (SBV-Gutachten, S. 19f.). Der Anbau von Beeren



gemass dem Betriebskonzept ,N. “ ist damit vorliegend nicht orts- und damit auch nicht
landestiblich. 5.8 Daran andert auch nichts, wenn der Beschwerdeftihrer zwei Betriebe
auffuhrt, dieim Umkreis des Betriebes des Beschwerdefiihrers (ca. 10 und 11 km entfernt)
teilweise die gleichen Betriebskonzepte verfolgen. Die Festlegung von allgemeingltigen
Richtwerten, welche den ortsliblichen Bewirtschaftungsbereich in Kilometer definieren,
wrde Rechtssicherheit schaffen, ware aber nur zuléssig, wenn effektiv fir eine Region
festgestellt werden kann, dass die Landwirte beztiglich der Distanz zu den entferntesten
Parzellen in der Regel eine bestimmte Gréssenordnung nicht tberschreiten ( Eduard Hofer ,
aaO., Art. 7 N 121). Im Ubrigen kann ein ortsiiblicher Bewirtschaftungsbereich nicht
allgemein definiert werden. Die Festlegung des ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereichs
erfordert vielmehr grundsétzlich eine Erfassung der drtlichen Verhaltnisse, was — das
Vorhandensein algemeiner Richtwerte vorbehalten — eine Beurteilung im Einzelfall zur
Festlegung des ortsiiblichen Bewirtschaftungsberei chs unumganglich macht ( Eduard Hofer
,aa.0., Art. 7N 121). 5.9 Was die Kritik des Beschwerdefiihrersim Hinblick auf die enge
Auslegung des Begriffs ,, Landestiblichkeit” betrifft, ist diesem darin beizupflichten, dass
wenn Kuhhaltung al's solche al s landestiblich gilt, es nicht durchaus einleuchtet, weshab
dann bei Vorliegen einer bestimmten Kuhrasse (konkret Jersey Kiihe) die Landesiiblichkeit
trotzdem verneint wird. Die Frage kann aber vorliegend offengel assen werden, da weder
das LZE in seiner Verfigung vom 1. M&rz 2013 noch der Regierungsrat mit
Beschwerdeabweisung vom 2. Juli 2013 die Landestiblichkeit des Betriebskonzeptes,N. “
mit Bezug auf die Schafsrasse (Shropshire-Schafe) verneint hatten. Dagegen fuhrt der
Regierungsrat in seiner Stellungnahme vom 9. Oktober 2013 in Bezug auf das Teilkonzept
Schafhaltung aus, dass von den 7'453 im Kanton Basel-Landschaft gehaltenen Schafen ein
Grossteil nur hobbymassig gehalten wirde. Berticksichtige man nur die Schafe in
Bestanden mit Uber 30 Muttertieren —was zwar als gross erscheinen moge, jedoch mit
umgerechnet 5 GVE nur knapp al's erwerbsmassige Schafhaltung bezeichnet werden konne
—sei die erwerbsmassige Schafhaltung, welche lediglich von 3.52% aller Betriebe im
Kanton Basel-Landschaft betrieben werde, nur gering verbreitet. Ein Vergleich zwischen
den Jahren 2000 und 2012 zeige, dass die Anzahl Schafe nur leicht zugenommen habe,
wahrend die Zahl der Schafhalter dagegen markant abgenommen habe. Zudem sei dem
LZE in den letzten finf Jahren kein Betrieb bekannt, der bei der Aufgabe der
Milchproduktion (rund 25 gaben pro Jahr die Milchproduktion auf und stellten auf
Tierhaltung um) auf Schafhaltung als Haupterwerbsbetriebszweig umgestiegen wéren. Die
Mehrheit habe auf Mutterkuhhaltung umgestellt. 5.10 Es ist unbestritten, dassim Kanton
Basel-L andschaft sowohl die Schafhaltung als auch der Anbau von Christbdumen mdglich
sind und auch vorkommen. Die Frage, ob diese Teilkonzepte fir den Betrieb des
Beschwerdefiihrers und jeweils isoliert fir sich betrachtet, landestiblich sind, muss dagegen
—weil das Betriebskonzept ,N. “ als Gesamtkonzept landestiblich im Sinne des BGBB sein
muss — nicht abschliessend beantwortet werden. Vielmehr bleibt deshalb noch zu prifen, ob
das Betriebskonzept ,N. “ al's Gesamtkonzept landesiblich ist. 5.11 Beim Betriebskonzept
»N. “ ist nicht entscheidend, ob Schafhaltung, Beerenkultur respektive Anbau von
Christbdumen je fur sich betrachtet als orts- und damit auch landestiblich anzusehen sind,
sondern vielmehr, ob diese konkrete Kombination von Bewirtschaftungskonzepten einer
landestiblichen Bewirtschaftung entspricht. Selbst wenn némlich mit einem speziell
zusammengesetzten Betriebskonzept insgesamt eine SAK von 0.75 erreicht wirde, kann
das entsprechende Gesamtkonzept nicht a's landestiblich angesehen werden, wenn es sich
in der Kombination der einzelnen Telle um eine ganz spezifische und spezielle



Bewirtschaftungsart handelt, die objektiv nicht dem Ublichen entspricht. Die zahlreichen
Konsequenzen, welche die Rechtsordnung an das V orliegen eines landwirtschaftlichen
Gewerbesim Sinne von Art. 7 BGBB knupft (Direktzahlungen, Zerstiickelungsverbot,
Belastungsgrenze, Vorkaufsrechte, spezielle erbrechtliche Behandlung usw.), machen das
Vorliegen eines landesiiblichen Gesamtkonzeptes unabdingbar, da dieses Gber den
Einzelfall hinaus den Anforderungen an ein landwirtschaftliches Gewerbe und den daran
angeknupften rechtlichen Konsegquenzen entsprechen muss. Es wére deshalb mit der
Rechtssicherheit und der ratio legis des BGBB nicht zu vereinbaren, wenn durch eine
Kombination von spezifischen und speziellen Teilkonzepten im Einzelfall bewusst ein
landestibliches und damit — sofern die weiteren V oraussetzungen erfiillt sind —ein
landwirtschaftliches Gewerbe konstruiert werden konnte. Das Konzept ,N. “ ist als
Gesamtkonzept nicht landestiblich. Vielmehr wirkt die ihm zu Grunde liegende
Kombination der einzelnen Teilkonzepte bewusst so konstruiert, damit die erforderliche
SAK von 0.75 erreicht wird. Damit stellt das Konzept ,,N. “ zwar ohne weiteres eine
madgliche, nicht aber eine landesiibliche Bewirtschaftungsform im Sinne des BGBB dar. 6.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das L ZE gestitzt auf das Betriebskonzept ,N. “ zu
Recht keine SAK Berechnung vorgenommen hat, weil dieses nicht landestiblich ist. Die
Verfligung vom 1. Mé&rz 2013 ist auch materiell nicht zu beanstanden, womit sie
vollumfénglich abzuweisen ist. 7.1 Es bleibt tber die Kosten zu befinden. Gemaéss § 20
Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
umfassen die Gerichtsgebuihren und die Beweiskosten und werden in der Regel in
angemessenem Ausmass der ganz oder teilweise unterliegenden Partel auferlegt (8 20 Abs.
3 VPO). Angesichts des Ausgangs des Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1'800.-- dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'800.-- zu verrechnen. 7.2 Der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei kann gestitzt auf § 21 Abs. 1 VPO fir den Beizug einer Anwaltin oder
eines Anwalts eine angemessene Parteientschadigung zu Lasten der Gegenpartel
zugesprochen werden. Dem Kanton wird keine Partel entschadigung zugesprochen (8 21
Abs. 2 VPO), weshalb die Parteikosten wettzuschlagen sind. Demgeméasswirderkannt:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'800.--
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschussin der
Hohe von Fr. 1'800.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Vizeprasident Gerichtsschreiber Gegen diesen Entscheid wurde am 12. August 2015
Beschwerde beim Bundesgericht (2C_715/2015) erhoben.
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